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Obecné zastupitelstvo v Rovinke
Zapisnica ¢ 09

z IX. mimoriadne zvolaného zasadnutia Obecného zastupitel’stva v Rovinke, konaného
dia 21.10.2015

0 18,30 hod. na I. poschodi KD Rovinke — hlavna sala.

Poslanci OZ pritomni podla prilozenej prezencnej listiny (priloha ¢. 1)
Starosta obce: JUDr. Milan Bombala

Zapisovatel'ka: Mgr. Jana Mitrova

Obcania — vid’ prezencna listina

Program zasadnutia :

1/ Schvdlenie programu IX. mimoriadneho zasadnutia Obecného zastupitelstva
2/ Volba navrhovej komisie, overovatelov zdpisnice a urcenie zapisovatelky
3/ Vyhodnotenie VOS
4] Opdtovné prerokovanie prendjmu pozemku parcela registra ,,C*, k.. Rovinka, p.c.
1831/6 (Ziadost p. Blahutova)
5/ Prerokovanie peticie proti vystavbe za hradzou a za zachovanie sportovo-rekreacnych

ploch
6/ Zaver

Na uvod zasadnutia OZ starosta obce privital vSetkych pritomnych a skonStatoval, ze
je pritomnych sedem (7) poslancov OZ, t.j. obecné zastupitel'stvo je uznaSaniaschopné.

Oboznamil pritomnych, Ze nepritomnost na zaciatku zasadnutia OZ ospravedlnil
poslanec JUDr. Michal Tinak z dovodu pracovnych povinnosti a p. poslanec JUDr. Radoslav
Hajduch ohlasil pred zaCatim rokovania meskanie.

1/ Schvdlenie programu zasadnutia Obecného zastupitel’stva

Starosta obce predniesol navrh programu zasadnutia OZ. Na Ziadost’ p. Blahutovej, ktora uz
nema zaujem o prenajom parkovacich stati na p.¢. 1831/6 navrhuje vynechat bod programu
¢. 4 Opdtovné prerokovanie prenajmu pozemku parcela registra ,,C*, k.u Rovinka, p.¢. 1831/6
a zarovei navrhuje zaradit' bod rokovania ¢. 5 o Diskusiu. Ziadny poslanec OZ nevzniesol iny
navrh na doplnenie programu ani inll pripomienku, tak dal starosta o iom hlasovat'.

Navrh Uznesenia k bodu &. 1/

Obecné zastupitel’stvo

schvaluje program IX. zasadnutia Obecného zastupitel’stva nasledovne:
1/ Schvilenie programu IX. zasadnutia Obecného zastupitel’stva
2/ Volba ndvrhovej komisie, overovatel’ov zdpisnice a urlenie zapisovatel’ky

3/ Vyhodnotenie VOS.



4/ Prerokovanie peticie proti vystavbe za hrdadzou a za zachovanie Sportovo-rekreacnych
ploch.

5/ Diskusia

6/ Zdver

Hlasovanie za navrh :

»Za“: (7) Marcela Molnarova, Andrej Klacan, Marta Kelemenova, Peter Kufel,
Julius Farkas, Patrik Mrva, Milan Kube$

»Proti“: (0)

»Zdrzal sa*: (0)

Nepritomny - ospravedlneny /4, i/ : JUDr. Michal Tindk, JUDr. Radoslav Hajduch

Névrh bol schvéaleny

2/ Vol’ba navrhovej komisie, overovatel’ov zdpisnice a urcenie zapisovatel’ky

Starosta obce navrhol
za ¢lenov navrhovej komisie poslancov: p. Marta Kelemenova, p. Milan Kubes
za overovatel'ov zapisnice: p. Julius Farkas, p .Peter Kufel
za zapisovatel’ku: p. Mgr. Jana Mitrova

a dal 0 navrhu hlasovat’.

Navrh Uznesenia k bodu &. 2/

Obecné zastupitel’stvo

A/ zriad’uje  pre potrebu IX. zasadnutia Obecného zastupitel’stva Navrhovu komisiu

B) voli élenov Navrhovej komisie: p. Marta Kelemenovd, p. Milan Kubes

C) uklada Navrhovej komisii sledovat’ priebeh rokovania, predkladané navrhy a obsah
diskusie a predkladat’ k prerokuvanym bodom programu a k postupu rokovania ndavrhy
uzneseni, tak, aby sa efektivne naplnil program rokovania IX. zasadnutia obecného
zastupitel’stva a jeho ciele

D) uréuje overovatel’ov zdpisnice : p. Julius Farkas, p. Peter Kufel

zapisovatel’ku zdpisnice: Mgr. Jana Mitrova

Hlasovanie za navrh :

,» Za“: (7) Marcela Molnarova, Andrej Klacan, Marta Kelemenova, Peter Kufel,
Julius Farkas, Patrik Mrva, Milan Kube$

,»Proti: (0)

,,Zdrzal sa“: (0)

Nepritomny - ospravedlneny /4, i/ : JUDr. Michal Tinak, JUDr. Radoslav Hajdtch

Névrh bol schvéaleny

3/ Vyhodnotenie VOS.

Starosta obce odovzdal slovo Mgr. Jane Mitrovej aby v kratkosti oboznamila pritomnych
0 ukoncenej VOS.

J. Mitrova (referent spravy majetku a dani) pritomnych informovala:
Obec Rovinka v zmysle schvaleného uznesenia ¢. 73/2015 o sposobe a zamere predat’ obecny

majetok —pozemok registra ,,E<, p.¢. 992/101 o vymere 1 819 m® vyhlasila dia 17.09.2015
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verejni obchodnl sutaz, ktorej podmienky boli riadne zverejnené po dobu 17 dni. Do konca
uzavierky sutaze (t.j. do 5.10.2015 do 12:00 hod.) bola na obecny trad v Rovinke dorucena
jedna sutaznd obdlka. Komisia vyhodnotila sutaznii ponuku na svojom zasadnuti dila
7.10.2015 a posudila ponuku z troch hl'adisk:

e 7z hladiska dodrzania lehoty,
e 7z hladiska dodrzania sutaznych podmienok a
e 7z hladiska vyhodnosti (kritéria hodnotenia).

Komisia po diskusii jednohlasne odsuhlasila prijat’ sut'azny navrh Ing. Ondreja Trnovského
a vyhlasila ho za vitazny za ponuknutu kipnu cenu 71,50 Eur/m?. Odporuaca prijat’ uznesenie
V nasledovnom zneni.

Starosta obce zhodnotil, pre tych ktori nechodia na zasadnutia OZ pravidelne, ze sa jedna
0 pozemok ziskany v ramci ukon¢eného ROEPu a ziskané finan¢né prostriedky budi ucelovo
vyuzité na vystavbu Skolskej jeddlne. Pozemok je bez inzinierskych sieti. Dal hlasovat
0 predlozenom navrhu.

Navrh Uznesenia k bodu &. 3/

Obecné zastupitel’stvo
na zdklade zdaverov zo zasadania komisie k Verejnej obchodnej sut’aZi obce Rovinka zo diia
07.10.2015 na uzavretie Kupnej zmluvy na prevod vlastnickeho prdava k nehnutel’nosti —
pozemku parcela registra ,,E, p.& 992/101 k... Rovinka o vymere 1819 m?, druh pozemku:
ornd poda, zapisané na LV 2692 berie na vedomie predaj tejto nehnutel’nosti v prospech
vitazného zaujemcu, ktory prejavil o nehnutel’nost’ vo Verejnej obchodnej sut’aZi zaujem
o Ing. Ondrej Trnovsky, bytom Podbrezovska 41, 831 06 Bratislava za navrhnutu
celkovii kispnu cenu vo vy$ke 130 058,50 EUR (t.j. 71,50 EUR/m?)

Hlasovanie za navrh :

,» Za“: (7) Marcela Molnarova, Andrej Klacan, Marta Kelemenova, Peter Kufel,
Julius Farkas, Patrik Mrva, Milan Kubes$

,Proti“: (0)

,wZdrzal sa“: (0)

Nepritomny - ospravedlneny /4, i/ : JUDr. Michal Tindk, JUDr. Radoslav Hajduch

Navrh bol schvaleny

4]/ Prerokovanie peticie proti vystavbe za hradzou a za zachovanie $portovo-rekreacnych
ploch.

Starosta obce: v kratkosti zhrnul genézu procesu zmien a doplnkov uzemného planu (d’alej
len ,,UP*)

Uviedol, ze v roku 2013 bolo prijaté Uznesenie ¢. 35/2013 na zmeny a dopinky UP; kazdy
majitel’ pozemkov sa snazi svoje pozemky ¢o najviac zhodnotit’; vSetky Ziadosti 0 zmeny boli
zaslané spracovatelom UP; nésledne smedali navrh UP na pripomienkové konanie;
29.7.2015 bola dorudena peticia, ktord bola zaslana poslancom OZ aj spracovatelom UP
Obsahom peticie boli poziadavky:
1. aby pozemky za hradzou boli uzivané len ako pol'nohos. pdda, zeleni, a na Sport a rekreacné
ucely (s povolenou vystavbou len do INP) nesuhlas so zmenou funkéného vyuzitia;

2. aby plocha futbalového a Sportového ihriska bola vyuzivana len na Sportové ucely

3. aby na ploche F9 nedoslo k zamene parciel



4. aby stcasné parkovacie plochy na Sportovej ulici boli zachované pre obyvatel'ov Rovinky
a nestali sa sucast’ou Sportového arealu

5. nesuhlasia so zahradkarskou osadou kde by bola povolena vystavba, idnex zastavanosti
0,25 a jedno nadzemné podlazie a podkrovie

-Stavebna komisia sa na svojom zasadnuti eSte pred doruc¢enim peticie vyjadrila, ze neschvali
predlozeny navrh zmien a doplnkov UP; + navrhla nové regulativy UP;

- peticia je mierena proti vystavbe ,,za hradzou®; v navrhu UP su ,,za hradzou“ znazornené
pat’ lokalit od Podunajsky Biskupic po Dunajski Luznu; v lokalite ¢. 1 (za hradzou za
Okruznou ulicou) zaradit do UP Ziadal p. Pytel; (zastupoval vlastnikov) za zaradenie by
darovali obci ¢ast’ pozemku na vybudovanie pristupovej cesty do Materskej Skoly a pozemok
pre Sport a rekreaciu;, lokalita ¢. 2 (pri polovnickej chate) p. Blahuta podal ziadost' na
agroturistiku; Lokalita ¢. 3(od malého jazera smerom k Dunajskej Luznej) toto uzemie bolo
zaradené do UP na vystavbu rodinnych domov uz vr. 2001; tu ide iba o usporiadanie
funkénej plochy (upozornil, Ze ak by tam chcel niekto stavat’ uz teraz a splial by vietky
zakonné podmienky tak by sme mu museli vydat’ stavebné povolenie);

M. Kubes (predseda stavebnej komisie a poslanec OZ): nechapem preto vyznam podanej
peticie, ked sucasni navrhovatelia peticie boli poslancami OZ aoni tieto zmeny vlastne
schvalovali uz v r. 2001.

Starosta obce: Lokalita ¢. 4 (okolo jazera) - tato lokalitu chceme ponechat’ na Sport
a rekreaciu; do navrhu UP bola zaradena na ziadost’ vlastnikov; obec Rovinka nema okolo
jazera vlastnicke prava k pozemkom; obec vlastni spoluvlastnicky podiel pri vstupe k jazeru;
obec nemieni povolit’ vystavbu chat v tejto lokalite, mame zaujem natom , aby v predmetnej
lokalite boli urené hlavne pre Sport arekredciu; musime komunikovat' s vlastnikmi
pozemkov;

Starosta obce: Lokalita ¢. 5 pre splatenie uveru na vystavbu zakladnej Skoly sa urobil
finanény plan — zaradit do UP obecné pozemky na vystavbu RD (zhodnotit' ich), tieto
nasledne predat’ a z predaja budovat komunikacie, opravy chodnikov, opravy obecnych
budov, skoly, skolky a budov obé¢ianskej vybavenosti. Niektori I'udia chodia po Rovinke
a klamu ze starosta a poslanci chcu postavit’ okolo jazera vSetko mozné a chci zamedzit
pristup obfanom k ich nehnutel'nostiam resp. Sportového aredlu. To nie je pravda, my
skuto¢ne vynakladame max. usilie aby toto okolie okolo malého jazera bolo vSetko obecné,
preto musime spolupracovat’ s vlastnikmi nehnutel'nosti aby sme sa dohodli. Tato lokalita ¢.
5 by bola potencialnym zdrojom financii pre obec;

19:09 dosiel na rokovanie OZ p. poslanec JUDr. Radoslav Hajduch.

Pri futbalovom ihrisku je nedostatok parkovacich miest, je nevyhnutné vybudovat dalSie
parkovacie plochy a to je mozné iba za hradzou; plocha futbalového Stadionu bude stale
vyuzivana iba na Sport;

K bodu ¢. 4 Peticie — ,,zamena parciel - 0 zamene pozemkov rozhoduju vlastnici je to ich
pravo; na obecnom urade sa konalo stretnutie tychto vlastnikov kde Ing. Bugar vysvetlil
podstatu jednoduchych pozemkovych tprav; , kazdy vlastnik bude mat’ zabezpeceny pristup
k svoju pozemku; nebudia pozemky v hromadnom spoluvlastnictve; obec poskytla
vlastnikom kazdy piatok priestor na obecnom urade, aby sa vo veci jednoduchych uprav
informovali; na tychto stretnutiach nepodal nikto Ziadnu namietku; upozornil vlastnikov



nehnutel'nosti, aby nenaleteli podvodnikom, ktori skupuju pozemky a pontkaji im nizke
ceny; vo veci predaj pozemkov nech sa pridu informovat’ na obecny urad;

A. Klacan (poslanec OZ): tieto pozemkové Gipravy nemozu nastat’ ked’ s nimi nebude sthlasit’
minimalne 70% vlastnikov; to je aktivita vyvolana vlastnikmi nie obcou;

Starosta obce: p. Frankova (okresny trad Senec) nas informovala, ze vo veci jednoduchych
pozemkovych tprav boli podané tri namietky (p. R. Nagy, p. Bartalo§ ml. a p. Bartalos st.,);
namietali, ze sa proti tomu aby sa orna poda vyuzivala na iné ucely ako pol'nohospodarske ;
Starosta obce uviedol, ze s tym sthlasi a poziada aby ich orna pdda, ktora bola v minulosti
uzemnym pldnom zmenend na vystavbu rodinnych domov bola opidt zmenena na
pol'nohospodarske ucely;

p. Bartalos st. ( navrhovatel pripomienky): uviedol, Ze pripomienku podal k péde pri malom
jazere.

Starosta obce: uviedol, Ze o vysvetlenie bude poziadany.

p. Bartalos st.: ja poviem iba jedno akonahle sa toto prijme odsudime obec na dalSie
generacie, iSlo o to, aby sme zabranili vystavbe chét pri jazere

Starosta obce: p. Bartalos, ty si bol jeden z tych ktory hlasoval za tieto zmeny v izemnom
plane. Uznesenie ¢. 49/2013 v ramci bodu programu ¢. 9 si odsuhlasil odpredaj
novozameranych pozemkov, ktoré vzniknu parcelizaciou parcely registra ,,E* p.¢. 399 po tom
¢o budu zaradené do zmien a doplnkov UP na IBV; za toto uznesenie hlasovali poslanci
Kelemenova, Tabacekova, Nagy, Mtrva, Hajduch, Bartalos.

p. Bartalos : ja som nikdy s tym nesuhlasil
Starosta obce: pozri si Uznesenie ¢.49/ 2013;

M. Tabacekova: ked’ tu bolo spomenuté moje meno tak ja som bola vyslovene proti tejto
vystavbe, ja si neprajem aby ste spominali moje meno v klamstvéach

J. Kufel (referent): tak preco ste za to hlasovali ved’ tam to mate Cierne na bielom

Starosta obce: - poznacime v zapisnici, ze p. Tabacekova tvrdi, ze je to klamstvo; d’alej
uviedol, ze, p.Nagy v roku 2002 zahlasoval za prijatie Gveru na vystavu objektu River vo
vyske 13.000.000,-SK (cca cez 400.000,-EUR); ale za uver na vystavbu zakladnej skoly vo
vyske 300tis. Eur nezahlasoval.

p. R. Nagy: skola nés stala 800tis. Eur. Obec je zadlzena viac ako na 60%, kedy sa to splati?
Starosta obce- reakcia na R. Nagya - skola nestala 800.000,EUR; ty si bol jeden z tych ktory

tito obec zadlzili uverom na River; plan financovania vystavby Zakladnej Skoly bol
prerokovany na finan¢nej komisii aj v OZ ;

R. Hajduch (poslanec OZ): pochvalil hojnt ucast’ na zastupitel'stve; nepytate sa na nas nazor a
niekto zacal vyvolavat' zbyto¢ni paniku s peticiou; vieme ¢o chclii obCania, my poslanci



mame tiez nazor ako by mal vypadat’ UP do $irky a dizky ; architekti to zapracuju a budeme
preberat’ lokalitu po lokalite, stavebna komisia uz zasadala 10 krat v tomto roku; dna 20.7.
2015 mala stavebna komisia zasadanie uz tam sme povedali, Ze lokalita okolo jazera sa
nesmie pre kvalifikovat’ s tym my predsa nebudeme suhlasit’; - opakujem ide len 0 navrh UP
to si treba uvedomit’;

A. Klacan (poslanec OZ): treba si uvedomit’, ze my chodime po pozemkoch do jazera ktoré su
Vv stikromnom vlastnictve, a 0 tom tu nikto nerozprava, aby sa nam nestalo, Ze si tam niekto
ohradi svoj pozemok.

M. Kubes (poslanec OZ): chcem eSte raz pripomenut, Ze teraz sa tu prebera iba peticia
a neschval'uje sa UP ak vam to niekto takto povedal tak to nie je pravda to si treba uvedomit’.
V podstate aj nové lokality navrhnuté v zmenach UP navrhujeme dat’ do regulativov, ze do
doby kedy nebude ukoncend vystavba cesty R7 tak nebudeme povolovat ich vystavbu.
Takisto sme davali navrh Ing. BalaSovcom na min. Sirku cestnej komunikacie, aby sa nam
nestavalo, ze bude vydané povolenie zo strany policie aby presla aj mensia Sirka lebo oni sa
ohradzuji normami, ktoré to dovol'uju a potom s tym my uz nezmdzeme nic.

R. Nagy: ide aj oto aby sa obec nerozrastala na 11 tis. obyvatel'ov, ako sa vyjadril p.
starosta, treba si uvedomit’ ¢o to s obcou sposobi a tento navrh predpoklada taku kapacitu.
V navrhu UP priestor okolo jazera tiez predpokladé vystavbu.

M. Tabacekova: - pre¢o sa neschvaloval UP v minulom volebnom obdobi; oni by takyto UP
neschvalili; vyjadrenie starostu o zvyseni obyvatel'stva na 11 tisic obyvatelov vsetci Citali
a videli.

Starosta obce: schvalovat’ zmeny a doplnky UP na konci volebného obdobia by bolo totalne
nezodpovedné (schvalovalo sa tak pred volbami v roku 2010 aludia to napadali a prave
preto som to pred vol'bami stopol); obcania si vyberi poslancov ako chct a potom sa tomu
budeme venovat’; .opdt niekto klame, ak tvrdi Zze som sa pre casopis Trend vyjadril
0 planovanom rozsireni obce na 11 tisic obyvatel'ov;

R. Hajduch (poslanec OZ): na jednej strane je tu snaha obec rozvijat, su tu pozemky urcené
na IBV ale ked’ tam vlastnik pozemku stavat’ nechce tak sa tam stavat’ nebude; no na druhej
strane sa pytaju l'udia ¢i nemdme volné pozemky, lebo maji zaujem stavat’ a ked’ sa ma
pytaji ja poviem, Ze nemame; Vverte tomu, Ze my sa smazime S urbanistami aj inymi
kompetentnymi takisto spolu s ob¢anmi najst’ vhodn mieru kam tu obec posuntt’.

p. Bartalos st.: nema§ celkom pravdu, vidim, Ze chodia urcity l'udia a kupuji si lacné
pozemKy apotom sa to snazia pretla¢it do UP azhodnotit’ si to tlakmi na starostu aj
poslancov a su to stale ti isty 'udia takZe realita je trochu ina

R. Hajduch (poslanec OZ): to ale nie je tak jednoduché ved’ UP sa nerobi kazdy rok;

Starosta obce dal 0 navrhu uznesenia hlasovat’.

Navrh Uznesenia k bodu ¢. 4

Obecné zastupitel’stvo
a) sa obozndmilo s Peticiou obyvatel’ov a obéanov obce Rovinka proti vystavbe za

hradzou aza zachovanie Sportovo-rekracnych ploch v Rovinke dorucenou
Obecnému uradu Obce Rovinka diia 29. 07. 2015, (d’alej ako ,, Peticia®).



b) prerokovalo Peticiu
C) odporuca vziat’ Peticiu navedomie v d’alSich rozhodnutiach tykajicich sa predmetu
Peticie.

Hlasovanie za navrh :

,, Za*“: (8) Marcela Molnarova, Andrej Klacan, Marta Kelemenova, Peter Kufel,
Jalius Farkas, Patrik Mrva, Milan Kubes, JUDr. Radoslav Hajduch

,»Proti“: (0)

»Zdrzal sa“: (0)

Nepritomny - ospravedlneny /4, i/ : JUDr. Michal Tinak

Névrh bol schvaleny

5/ Diskusia

Starosta obce: odovzdal slovo spracovatelom UP Ing. BaldSovcom a poziadal ich o
vysvetlenie k stavu v akom je vypracovanie zmien a doplnkov UP.

Ing. Baldsova (spracovatel UP). -¢ase od jina do polovice augusta bol priestor na
pripomienky; vyjadrovali sa jednak obcania, ale aj rozne S$tatne organy, kde jeden
Z najzésadnejSich stanovisk je stanovisko organu na ochranu ornej pddy; spisali sme vsetky
pripomienky a postupne riadok po riadku ich analyzujeme; ziadali sme od obcanov
argumenty, kde sme navrhli aj nejaké rieSenia; potom este prebehne rokovanie s p. starostom
a na prislusnom S§tatnom organe; vsetko Sa to zapracuje a vypracuje sa nova mapa, ktora sa
nasledne predlozi poslancom OZ a eSte raz opitovne Sa da na pripomienkovanie verejnosti;
musime re$pektovat’ nézory $t. organizacif; je to zlozity a zdlhavy proces;

Ing. Balas (spracovatel UP): my ako spracovatelia sa odvijame od prijatych Uzneseni
z minulosti; z rokovani kompetentnych komisii atd.; na za¢iatku bolo mnozstvo ziadosti od
jednotlivych vlastnikov pozemkov, ktoré sme vSetky zahrnuli do UP aby sa nikto necitil byt
ukrivdeny; sme ale viazany zdkonom, Vv UP je zakreslené vSetko Co je technicky
realizovatel'né; teraz nastal Cas kedy sa vSetky pripomienky uzatvaraji a spractivaju; Taktiez
z hladiska infrastruktury, dopravnej vybavenosti aj demografického vyvoja ; sme uprostred
tohto procesu a to neznamena ze vSetky tie navrhy budu aj schvalené, ze to takto poslanci
chcti alebo my chceme, a Ze to takto bude schvalené,;

vsetko usilie smeruje k tomu aby to bolo k spokojnosti obcanov a predstavitel'ov obce; na
mape vidime zakreslené ,,modré plochy* kde ndm to Urad na ochranu pol'nohospodarske;
pody vsetky z hl'adiska ochrany pody zamietol; na rokovani s poslancami OZ sme sa dohodli,
ze teraz budeme hl'adat’ argumenty preco by tieto plochy nemali byt zamietnuté z hl'adiska
pddneho fondu; okresny tirad ma také postavenie a taku pravomoc, ze tam nie je mozné
odvolanie ani na Ministerstvo podohospodarstva,

M. Véghova: viete nam tieto lokality pomenovat’?

Ing. Balas: jedna je na hranici s Dunajskou Luznou, druha za cestou na druhej strane pri
hranici s Dunajskou LuzZnou, d’al$ia pri Vel'kom jazere lebo ta lokalita nema zelen, potom v
areal Hyko - na Sport a rekreaciu, d’alsia je lokalita pre IBV —ta bola uz v schvalenom UP,
toto je lokalita pre rozsirenie Skoly kde doslo k vymene pozemkov , boli navrhované nejaké
hospodarske usadlosti za hradzou kde bolo rokovanie s poslancami, v schvalenom UP bol
navrhnuty nejaky camp arekreatna usadlost kde majitel pozemkov s tym nesuthlasil,
posledna lokalita je za Unimarom na zaciatku obce, ktord bola tieZ zamietnuta. Za hradzou
bola lokalita iba konfiguracne prekreslena ale uz v minulosti bola tato lokalita urCena na
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rozvoj a to je vlastne vsetko.

R. Nagy: Ja by som si dovolil oponovat’ tomuto navrhu, lebo tieto ,,modré plochy*“ by nijako
neposkodzovali ornti podu ani rekreacnu oblast’ ale prirodzene by rozsirovali tu obec napr. za
Unimarom, takisto cesta k Velkému jazeru kde sa uz stavia tak ¢i tak, su tam nejaké ulice na
Cierno postavené, ja tu vidim iba jeden silny tlak investorov aby sa toto vybralo odtial
atamta Cast’ schvalovala. Poviem to na vlastnej sktsenosti, ze moja rodina ma velké
pozemky tisice m2 na tejto ploche kde je povolene stavat’ uz v davno schvalenom UP a ani
jeden z investorov nebol za mnou, Ze to chce odkupit’ a chce tam stavat’ oni maji zaujem iba
0 ornt pédu kde by kupili lacno. A vieme aké su politické spojenia a cele tieto jednoduché
pozemkové Upravy sa robia iba v jednej casti okolo malého jazera nie v celej obci, ana
zaklade Ziadosti va¢sinovych vlastnikov? p. Balas tam vobec nie je zapisany na katastri ako
vlastnik. Je to vsetko ucelové len aby sa tam dalo stavat. Tak nech investori pridu a nech
kupuju podu uréenu na stavanie.

M. Tabacekova: p. Balas vam sa to zdd normalne na tej ploche na hranici s Dunajskou
Luznou? toto je 100%-tny tlak investorov kde zo strany Dunajskej LuzZnej je povolene stavat
aunas je to vySkrtané. Ked sa bavime 0 bonite pody ur€ite za hranicou je ta bonita vyssia
ako tuto pri Dunajskej Luzne;j.

Ing. Balds: ak dovolite vysvetlim - ja Si méZzem nie¢o mysliet’ ale nereprezentujem tu okres.
urad aich stanovisko ja som tu ako spracovatel’, oni ztitulu zakona maju pravo vydat
stanovisko, nas ako spracovatelov musia zaujimat’ stanoviska ich aj urbanistov a vsetko to
¢o je na papieri. Je tu ista urbanisticka logika a bol by tu ur¢ity smer, ale my sa tymito vecami
musime drzat’.

Ing. Baldsova: to je to o0 c¢o sa teraz snazime a hl'adame argumenty, ktoré prednesieme
a budeme ich vysvetl'ovat’ kompetentnym turadom to je vSetko o mi mozeme urobit’

M. Tabacekova: ale ved’ ot ¢ast’, ktora uz bola schvalena za hradzou ten“ kruh* doteraz
nikto neprejavil zaujem a tam kde by bola td moznost’ a zaujem stavat’ tam sa to zamietlo.

Ing. Baldsova: bonita pody sa od doby schvalenia UP z minulosti nemenila, medzitym sa
menil zakon o0 ochrane pddy a bonity, napriek tomu oni vlastne okrem $koly nedali stihlas na
ziadnu nova lokalitu, oni uz ale neriesia tie veci ktoré uz boli schvalené v UP predtym to
nebolo predmetom zmien a doplnkov.

Ing. Balds: to je aj pripad tohto ,kruhu“ kde ziadna poziadavka na takuto zmenu nebola
zadana ani zo strany obce ani ob&anov, oni sa zaoberali iba novo navrhnutymi lokalitami, ale
javerim ze ak obcania majui nejaky navrh, ze poslanci OZ ich pocuvaju a urcite prihliadnu na
zretel’ ob¢anov 0 tom, ktora lokalita ano a ktora nie.

R. Nagy: ja sa chcem este spytat’ ako je to s futbalovym ihriskom sa tam 2 parcely kde jedna
je oznacena ako F9 oznacena zItou farbou a ¢o sa s tym mieni urobit’.

Starosta obce: tam bol vyhl'ad na rozsirenie cintorina a teraz (v navrhu) to je zakreslene iba
ako futbalové ihrisko (Sport a rekreaciu) kde sa uz nepocita s rozSirovanim cintorina.

M. Pytel: (lokalita za hrddzou, za Okruznou ulicou) neboli vzaté na zretel  vSetky
pripomienky majitelov pody lebo my sme ziadali zaradit' lokalita za hrddzou, za Okruznou



ulicou). Majitelia tejto pody s ochotni darovat’ 1 500 m2 obci na vystavbu parku, ihriska,
pristupovej cesty do MS; navrh na pristupova cestu nebol zapracovany UP; pre¢o ludia
nechcu stavat’ za hradzou, ked’ tam moéze byt napr. park ?; tak asi nechceme dobre ?

M. Tabacekovd: peticia sa netykala tychto miest, tyka sa novych miest, toto je vec ktoru l'udia
riesili min. 10r. dozadu a bolo im to sl'ibené. Ja tam mam tiez pozemky ale ked’ som bola
poslankyna tak bolo povedané, ze ked’ tam pojde tato Cast’ tak tam pdjde aj ta prava Cast’
nacierno vystavana a dodatocne sa schvali na IBV. Je zaujimavé, ze tato cast’ na cierno
vystavana je uz schvalena ako IBV a ako hovori p. Pytel 'udia — Rovincania, ktori si uz roky
0 to ziadaju na vystavbu svojho rodinného domu nie aby to predali draho developerom tak sa
im to neumozni a to eSte aj chcu darovat’ obci pozemky.

R. Hajduch: to je vsetko v poriadku, ale peticia je 0 tom, Ze ste nechceli zastavat’ celu prava
stranu hradze. A teraz tvrdite, ze tam nie, ale tamto uz ano, to nema celospolocensky zaujem.
Hovori$ sama proti sebe, od tejto ¢asti sa uz teda moze stavat™?

M. Pytel: podl'a mia peticia je napisana dost’ nejasne a kazdy si ju moze vysvetlit’ ina¢

Ing. Balds: ja by som si dovolil reagovat’, samozrejme nie st tu absolutne vSetky poziadavky
lebo z titulu zakona je tu pdda ktora je chranena a vasSou lokalitou sme sa zaoberali ale
obmedzili sme tuto vasu poziadavku lebo hrozilo, ze celu tuto lokalitu by pédny fond
zamietol, viete oni to nebudu vykreslovat' ale bera to ako celok avsetko by sa vam to
zamietlo v celom rozsahu, pokial sa vam podari presved¢it okr. urad argumentmi a Ing.
Rakova to bude akceptovat’ my s tym potom nemame problém to tam doplnit’

M. Pytel: ja som to chcel iba vysvetlit ¢o chceme a ponikame, aky zamer my tam mame,
lebo je tu nejaka peticia kde vidim, ze ani jej predkladatelia nie st v nej jednotni.

Ing. Baldsova: bolo by vhodné robit novii koncepciu rozvoja anovy UP; my ideme v
rozvojovej osi aka je uz v UP schvalena;

Ing. Balds: aby ste si nemysleli, ze my sme proti tomu ibaze my musime reSpektovat’ nazor p.
Rakovej v jej stanovisku, aby ste chapali ona je z praxe a presne vie ¢o robi jej musime zadat’
0zaj vazne argumenty aby to preslo lebo tato vasa navrhovana lokalita p. Pytel je v zna¢nej
Casti V chranenej oblasti.

Obyvatelka Rovinky: ja sa chcem opytat' ¢i je potrebné rozsirovat' obec Rovinka 0 nové
lokality, ked’ je tu vel'a bytov a domov, ktoré nie su predané a dopravna situacia je uz teraz
neunosna, neviem kam to spejeme?

M. Kubes: budem reagovat’ na vas dotaz - stavebna komisia navrhla povolovat’ vystavbu na
vSetky nove funkcéné plochy az po dostavbe cesty R7 atoto je zapracované aj v tomto
dokumente.

Ing. Balds: dopravna situacia v Rovinke je tu Sialend to vsetci dobre vieme a preto je to
Vv tejto dokumentacii podchytené ¢o ale neznamena, ze obec si tieto lokality nemdze chystat
dopredu teda ide 0 ich planovanie a rozvoj obce.

M. Veéghova: ked’ hovori p. predseda stavebnej komisie, ze sa nebude stavat’ tak naco sa tu
robia zmeny UP lebo o ceste R7 sa uz hovori odkedy som v Rovinke takych 10-12r., a druha



vec na Trhovych Poliach sa dostalo do navrhu - tam kde sa postavili rodinné domy tam sa to
zmenilo na polyfunkéné plochy, ide o Belasti ulici kde nie st ani chodniky a je to
v jednosmerke.

Ing. Balasovad: ja vysvetlim tieto polyfunkéné plochy, tato obéianska vybavenost’ tam bola uz
predtym ako tam boli postavene rodinne domy a ked’ze bola poziadavka ako to zosuladit’ tak
sme to museli dat’ do poziadaviek, ide o to Ze tam ta plocha je od r. 2001 a preco tam stoja
teraz rodinne domy to mézeme hladat’ v jednotlivych rozhodnutiach. My sa to snazime teraz
iba zosuladit’ a nehovoriac o tom, ze Gzemny plan sa mdze menit na existujucu zastavanu
plochu tak aby to vyhovovalo poziadavkam, my mame dalej nejaké normy, ktorych sa
musime drzat napr. dochadzkova vzdialenost do Skoly alebo $kolky a dostaneme toto
nadiktované, verte mi je to vel'mi naro¢né zosuladit’. Toto je vec stavebného tradu a my s tym
ni¢ nezmozeme.

Ing. Balds: jedna vec je uzemny plan a druha vec je realita

R. Nagy: dospeli sme do takého S$tadia, ze tu mame Gzemny plan, Kktory sa nemusi
reSpektovat’ lebo, lebo....stavebny urad mame na obci a poslanci nie¢o schvalia ale nemézu
zasahovat’ do pravomoci stavebného tiradu lebo ide o0 prenesent pravomoc, kde starosta vyda
nie¢o také proti izemnému planu tak to v realite existuje.

Starosta obce: uviedol, Ze v predmetnom tUzemi (lokalita Trhové polia) uréenom na
polyfunkciu bola v minulosti (pred jeho nastupom do funkcie) povolena stavba rodinného

domu; d’al$ej Ziadosti na vystavbu RD sa zamietlo a odvolaci organ nariadil obci dat’ vec do
stladu s UP (polyfunkéné uzemie kde bol postaveny a skolaudovany RD zmenit’ na IBV).

6/ Zaver

Starosta obce JUDr. Milan Bombala pod’akoval pritomnym za ucast’ a ukoncil rokovanie IX.
mimoriadne zvolaného zasadnutia Obecného zastupitel'stva v Rovinke 0 21:02 hod.

JUDr. Milan Bombala
starosta obce

Overovatelia zapisnice:
Jalius Farkas datum 27.10.2015

Peter Kufel datum 27.10.2015

Zapisala: Mgr. Jana Mitrova
Zvukovy zaznam je uloZeny na sekretariate OU v Rovinke.
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